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Jirvenpéin kaupungin kaupunkikehityslautakunta 20.3.2025 § 27

Jarvenpddn kaupunki on Jaitelokioskipaikkojen jako -otsikoidulla asiakirjalla
4.2.2025 valinnut kioskipaikkojen pitéjét ajalle 1.4.-30.9.2025.

Valittaja on oikaisuvaatimuksessaan 19.2.2025 vaatinut kaupunkia
korjaamaan virheellisen menettelynsé kioskipaikkojen jakamisessa.

Kaupunkikehityslautakunta on valituksenalaisella padtokselldadn jattanyt
valittajan oikaisuvaatimuksen tutkimatta. Oikaisuvaatimus on tehty
ratkaisusta, jossa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta ja johon ei ole
mahdollista hakea muutosta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pditds on kumottava ja asia palautettava uudelleen
kasiteltaviksi. Jarvenpadn kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan
arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Perusteet

Kaupunki on virheellisesti katsonut, ettd paitos kioskipaikkojen jaosta ei olisi

muutoksenhakukelpoinen hallintopditds, vaan ettd kyseessé olisi tosiasiallinen
hallintotoiminta. Pditos kioskipaikkojen jakamisesta on ollut valituskelpoinen
hallintopditds, ja oikaisuvaatimus olisi tullut kisitelld.

Kyse on ollut asiallisesti jadtelokioskipaikan vuokraamisesta, vaikka kunta ei
sitd sellaiseksi kutsuisikaan. Kyseessé on ollut lopullinen asiaratkaisu, jolla
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kunta on pdattényt yksityisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Paatokselld on
suoria oikeusvaikutuksia, joita ilman kaupungin valitsema paikkaa hakenut
yritys ei saisi pitdé kioskia kunnan kiinteistolld ja joita ilman kyseiselld
yritykselld ei olisi vuokranmaksuvelvoitetta. Lisdksi padtokselld on hylatty
muiden hakijoiden hakemukset kioskipaikan pitéjiksi, mukaan lukien
valittajan hakemus.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Vilipaitos

Jarvenpdidn kaupunginlakimies on antanut lausunnon. Lausunnossa todetaan
muun ohella, ettd jos hallinto-oikeus piityy asiassa ratkaisuun, jonka mukaan
kaupungin tekema péétds olisi jollakin kuntalain mukaisella
laillisuusperusteella kumottava, ei hallinto-oikeus kuitenkaan voi nyt
késiteltavdna olevassa asiassa kumota kuin valituksen kohteena olevan
paitoksen ja palauttaa asian téltd osin kaupungille uudelleen késiteltdvéksi.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja lausuman seké toimittanut
oikeudenkéyntikululaskun.

Jdrvenpddn kaupunginlakimies on antanut lausunnon
oikeudenkéyntikululaskun johdosta. Lausunto on l&hetetty tiedoksi valittajalle.

Hallinto-oikeus on 12.6.2025 antamallaan vilipaitokselld 3989/2025 hyldnnyt
valittajan esittimén tdytdntoonpanon keskeyttdmisti koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paétdksen ja palauttaa
oikaisuvaatimusasian kaupunkikehityslautakunnalle uudelleen kisiteltdvaksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa oikeudenkéyntikuluvaatimuksen enemmaélti hylédten
Jarvenpdin kaupungin korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 2 000
eurolla viivistyskorkoineen. Viivistyskorko médaraytyy korkolain 4 §:n

1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd 1dhtien, kun kuukausi on
kulunut péivista, jona péaatds on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Perustelut

Pidasia

Asiassa on kunnallisvalituksen johdosta ratkaistavana, onko
kaupunkikehityslautakunta voinut jéttdd valittajan oikaisuvaatimuksen
tutkimatta.

Jarvenpiin kaupunki on 4.2.2025 péivatyn Jaatelokioskipaikkojen jako -
nimisen asiakirjan mukaan valinnut kioskipaikkojen pitdjat kolmeen
kohteeseen. Kahteen paikkaan oli tullut vain yksi hakemus kuhunkin.



305

Rantapuiston pohjoispddn paikkaan hakemuksia oli tullut enemmaén kuin yksi,
joten tasavertaisen kohtelun toteutumiseksi paikan jaosta oli suoritettu arvonta.
Valittaja ei valikoitunut kioskipaikan pitdjaksi.

Valituksenalaisen padtoksen mukaan kaupunki on katsonut, ettd yleisten
alueiden tilapdisessd luovuttamisessa on kyse tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta ja ettd tdllaisista asioista ei tehdd muutoksenhakukelpoisia
paitdksid eikd nithin siten liitetd muutoksenhakuohjeita.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd arvioitaessa sitd, onko 4.2.2025 paivitysta
asiakirjasta ilmenevéassé kaupungin toimenpiteessa ollut kyse
hallintopdatoksen tekemisestd, huomioon on otettava, minkalaisia
oikeudellisia vaikutuksia toimenpiteelld on ja minkélaisia oikeussuojatarpeita
menettelyyn liittyy.

Toimenpiteelld on ratkaistu lopullisesti kysymys jaossa olleiden kolmen
kioskipaikan pitdjistd ajalle 1.4.-30.9.2025. Kun otetaan huomioon
toimenpiteen oikeusvaikutukset ja merkitys paikkoja hakeneiden
elinkeinotoiminnalle, ja siten paikkoja hakeneiden mahdollinen oikeussuojan
tarve, el toimenpiteen ole katsottava olleen pelkkéd tosiasiallista
hallintotoimintaa, vaikka se on koskenut yleisten alueiden tilapéista
luovuttamista. Toimenpidettd on siten pidettiva hallintopaitokseni. Pelkdstddn
se, ettd kyse on ollut arvonnalla osin ratkaistusta asiasta tai ettd kyse on ollut
paikkojen jakamisesta alle vuoden mittaiseksi ajanjaksoksi, i anna aihetta
arvioida asiaa toisin.

Koska pédtos ei myoskadn ole koskenut vain valmistelua tai tdytintdonpanoa,
sithen ei sovelleta kuntalain 136 §:sséd sdddettyjd muutoksenhakukieltoja.
Péatoksestd on ndin ollen saanut tehdé oikaisuvaatimuksen. Lautakunnan ei
olisi tullut esittimaéllddn perusteella jattaa valittajan oikaisuvaatimusta
tutkimatta.

Edelld lausutun perusteella valituksenalainen péditds on kumottava
virheellisessa jarjestyksessd syntyneend ja asia palautettava
kaupunkikehityslautakunnalle uudelleen kasiteltidviksi.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timai joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykalidn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen episelvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Valittaja on esittdnyt oikeudenkdyntikuluistaan yhteensd 7 375 euron laskun,
mikd maari ei sisélld arvonlisdveroa.

Jarvenpéidn kaupunki on katsonut, ettei valittajan oikeudenkdyntikulujen tulisi
tulla kaupungin korvattavaksi siindkddn tapauksessa, ettd hallinto-oikeus
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paattiisi palauttaa asian kaupungille uudelleen kasiteltaviksi, koska kaupunki
ei ole menetellyt asiassa lainvastaisesti vaan asiassa tulee huomioida muun
muassa asian oikeudellinen epédselvyys. Hallinto-oikeus toteaa télta osin, ettd
kaupunkikehityslautakunnan paitoksen on edelld todettu syntyneen
virheellisessa jirjestyksessa eikd asiassa ole ilmennyt sellaista oikeudellista
epaselvyyttd, jolla olisi merkitystd oikeudenkéyntikulujen korvaamisen
kohtuullisuuden arvioinnissa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittaja
Jjoutuisi itse vastaamaan kokonaan oikeudenkdyntikuluistaan. Kun huomioon
otetaan, ettd hallinto-oikeudessa kysymys on voinut olla ainoastaan siitéd, onko
valittajan oikaisuvaatimus voitu jéttda tutkimatta, hallinto-oikeus katsoo, ettd
asian laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuullisena oikeudenkédyntikulujen
madrind on pidettdvé 2 000 euroa. Jarvenpiin kaupunki on niin ollen
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 2 000 eurolla
laillisine korkoineen. Valittajan vaatimus oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta on tdmén ylittaviltd osin hylattdva.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 ja 144 §
Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 100 §

Muutoksenhaku

Tédhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jédsenet

Esittelijdjdsen

Tamai péétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmasta.
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Jakelu
Paitos Valittajan asiamichelle tavallisena tiedoksiantona

Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jéljennos Jarvenpdin kaupunginlakimies

Jéljennds ja asiakirjat Jarvenpdin kaupungin kaupunkikehityslautakunta



